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NO PROCEDE RECURSO ALGUNO

Se fija el presente ESTADO en un lugar publico y visible de la Cartelera de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima a las 07:00 a.m.,

del dia 17 de Junio de 2022.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El presente ESTADO permanecié fijado en un lugar publico y visible de la Secretaria
Comun — Secretaria General de la Contraloria Departamental del Tolima, desde la hora y
fecha fijada hasta el mismo dia 17 de Junio de 2022 a las 06:00 pm.

Flaboro: Juan J. Canal

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria General
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AUTO DE ARCHIVO DE PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL No. 009

En la ciudad de Ibagué, a los Quince (15) dias del mes de Junio del afio Dos Mil
Veintidds (2022), los suscritos funcionarios de conocimiento y sustanciador de la
Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria Departamental del Tolima,
procede a Proferir Auto de Archivo de la Accidn Fiscal adelantado ante la Administracion
Municipal de Honda Tolima, bajo el radicado No. 112-107-018, basado en los siguientes:

COMPETENCIA

Este Despacho es competente para adelantar el presente proceso de Responsabilidad
Fiscal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 y s.s de la Constitucién Politica
de Colombia, Ley 610 de 2000, Ordenanza No. 008 de 2001, y Auto de Asignacién N°. 030
del 4 de marzo de 2022 y demds normas concordante.

FUNDAMENTOS DE HECHO:

Motiva la iniciacion de la Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal el Memorando
No. 0355 del 24 de julio de 2018 remitido por la Direccién Técnica de Control Fiscal y
Medio Ambiente a la Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal en el que se traslada el
Hallazgo fiscal No. 069 del 25 de julio de 2018, cuya actuacién administrativa fue
originada por una Auditoria realizada a la Administracion Municipal de-Honda Tolima,
dentro de la cual se informa:

“La gestion fiscal debe orientarse al adecuado y correctc manegjo e inversion de los recursos en orden a
cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios de eficiencia, economia, eficacia,
equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracion de los costos

ambientales. ‘{Articulo 3 de Ia Ley 610 de 2000}

Se entiende por dafio patrimonial el Estado la lesion del patrimonio piblico, representadz en el menoscabo,
disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebide o deterioro de los bienes o recursos piblicos, © a los
intereses patrimoniales del Estado, producido por una gestion Fiscal antieconomica, ingficaz, ineficiente, inequitativa e
inoportunag, que en términos generales, no se aplique el cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado"(Articulo 6 de la Ley 610 de 2000).

"Forma de pago. Ef valor del contrato se pagard de la siguiente manera: El Municipio pagard al contratista
mensualmente por el valor del servicio realmente prestado, y recibido a satisfaccion por parte del supervisor
del contrato. Es de anotar y aclarar que &/ numero de estudiantes es una proyeccion maxima gue se realizé
de acuerdo a las necesidades y que SOLO se pagaran los estudiantes que utiliza ef servicio, asi como los dias
calendario escolar” (ausula 4ta. Contrato 102 de 2016)

Descripcion:

IT M unicipio de Honda suscribio ef contrato 102 del 1° de junio de 2016, cuyo objeto fue la “Prestacion def
servicio de transporte escolar para la poblacion educativa que habita en las zonas rurales de las instituciones
Fducativas oficiales del municipio de Honda”, por $79.992.000, en e cual se determing un dafio fiscal por
$3.132.000, segun se discriming a continuacion.:

1. $3.012.000 correspondientes a un mayor valor pagado respecto de los estudiantes efectivamente
transportados, en la Ruta Perico v Cruce de I3 Victoria, especificamente en los recorridos gue
atendieron a la Institucion Educativa General Santander, entre otros aspectos porque en planiilas de varias
semanas aparecen estudiantes repetidos, segun se aprecia en la siguiente tabla:

CONTRATC 102 DEL 10 DE JUNIO DE 2016

No. ESTUDIANTES PAGADOS No. ESTUDITANTES TRANPORTADOS
V/R JULIO .
RUTA CUFPO i1z AGOSYO | SEPTIEMBRE | TOTAL JULIO 13 | AGOSTO | SEPTIEMBRE
VEREDA | ALUMNQO | DIAS 22 DTAS 7 DIAS PAGADO DIAS 22 DIAS 7 DIAS TOTAL DIFERENCIA
Perico y
cruce de
fa
victoria $ 12.000 311 619 1741 % 13.248.000 263 464 126 | $ 10.236.000 $3.012.000
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2, $120.000 foda vez que se pagd un monitor en dias que la ruta no presto el servicio 2l y
como se detalla en la siguiente tabla:

Tabla 1

CONTRATO 102 DE 2016 - PRRESTACION DE SERVICIO DE TRANSPORTE

PAGO DE MONITORES
Dias Iaborados
20 Mayor
V/Rdia, No. Dias Valor ler monitor V/R V/R

Vereda | monitor| Monitor| pagos: pagado | monitor| * laborado | pagado
Perico y
cruce /a
victorsa $ 40.000 2 44| $3.520.000 44 411 £3.400.000| % 120.000
* Se descuentan 3 dias que corresponden a los dias en la ruta adicional de fa Institucion Educative
General Santainder, no laboro (25, 26 de jufio y 25 de agosto de 2016)

Lo que generd detrimento patrimonial por $1.174.500 en /os recursos del Sistema General de Participaciones
presunto detrimento patrimonial por $1.957.500 de recursos propios que seran trasladados a la Contraloria
Departamental para lo de su competencia atendiendo Iz Fuente de los recursos aportados en ef contrato.

IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA.

Nombre: ADMINISTRACION MUNICIPAL

Lugar: Honda Tolima

Nit.: 800.100.058-8

Representante legal: RICHAR FABIAN CARDOZO CONTRERAS

IDENTIFICACION DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES

Nombre: JUAN GUILLERMO BELTRAN AMORTEGUI
Cédula: 80.084.497
En calided de: Alcalde Municipal 2016-2019

Nombre: LINA ROCIO BARRETO HOYOS
Cédula: 38.288.848
En calided de: Secretaria de Salud y Proyectos Sociales

Nombre: COOPERATIVA DE TRANSPORTE PURIFICENSE DE SERVICIO
ESPECIAL Y TURISTICO

Nit.: 900.208.338-3

Representante legal: MAURICIO ANDRES OSORIO VARGAS

Cédula: 93.206.964

En calided de: Contratista del contrato No. 102 del 19 de junio de 2016

MEDIOS DIz PRUEBA

Memorando 0355-2018-111 del 24 de julio de 2018, folio 2

Hallazgo Fiscal 069 del 25 de julioc de 2018, folios 3-9.

CD, que contiene todo el material probatorio producto del hallazgo fiscal 069 de
2018, folio 10.

Contrato de Prestacion de Servicios 102 del 1° de junio de 2016, folios 11-29.
Comprobante de egreso 2327 del 4 de octubre de 2016; 2914 del 30 de
noviembre de 2016; 2918 del 30 de noviembre de 2016, folios 30-32.
Comunicacion a la administracién y la Compafifa Aseguradora del auto de apertura
(079 de 2018, folios 43, 45.

VY YVY

v
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> Respuesta por parte de la administracién municipal sobre los hechos motivo de
investigacion, folios 54-219,

> Notificaciones por Aviso, pagina web, folios 220, 222, 223, 236

» Soportes ai{egacios por JUAN GUILLERMO BELTRAN, folios 256-274.

> Notificacién por ESTADO del auto de pruebas, folio 284

ACTUACIONES PROCESALES

Auto de asignacion 115 del 6 de agosto de 2018, folio 1

Auto de Apertura 079 del 29 de agosto de 2018, folios 33-41.

Diligencia de versidn libre y espontanea de JUAN GUILLERMO BELTRAN
AMORTEGUI, folios 252-254

Auto de asignacion 030 del 4 de marzo de 2022, folio 277.

Auto de pruebas 014 del 24 de marzo de 2022, folios 279-281

Declaraciones juramentadas de SANDRA YASMIN ANDRADE MORENO; JOSE
YESID GARZON ROA, folios 295, 296

Versién fibre de LINA ROCIQ BARRETO HOYOS, folios 298-299

Version libre de MAURICIO ANDRES OSORIO VARGAS, representante legal de
la Cooperativa de Transporte Purificense, folios 303-307.

YV VYVV VYVY

VINCULACION AL GARANTE

En el proceso de Responsabilidad Fiscal, cuando el presunto responsable, ¢ el bien o
contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso, se encuentran amparados por una
poéliza, se vincula a la Compafiia de Seguros en calidad de tercero civilmente responsable,
en cuya virtud tendrd los mismos derechos v facultades del implicado (Art 44 Ley 610 de
2000 vy el Articulo 119y 120 de la ley 1474 de 2011).

La Compafiia Aseguradora o garante, en su calidad de tercero civilmente responsable,
respondera hasta el monto especificado en las pdlizas de seguros y su respectivo contrato,
donde la compafila, Aseguradora Solidaria de Colombia, mediante la podliza
Responsabilidad Civil Servidores P(iblicos, ampara |a gestion realizada por Ios funcionarios
de la Administracion Municipal de Honda-Tolima.

Entiendase por Polizas de Seguro de Manejo: El segurc de manejo tiene por finalidad
cubrir al asegurado (en este caso a la entidad que administra recursos publicos) por los
actos incorrectos que cometan sus empleados que impliquen apropiacion o uso indebido
de los recursos de la entidad.

Lo dicho, encuentra apoyo, en el analisis que realizé sobre el particular la Corte Suprema
de Justicia, mediante sentencia de la Sala de Casacién Civil de 24 de julio de 2006, exp.
00191:

“El seguro de manejo, por su parte, también fue creado por la precitada ley 225 de
1938, que en su articulo 2° sefiala que aquel tiene por objeto garantizar el correcto
manejo de fondos o valores de cualquier clase que se confien a los empleados pUblicos o
a los particulares, a favor de las entidades o personas ante las cuales sean responsables.

" ()

En virtud de este seguro -mejor aun modalidad aseguraticia- se brinda cobertura de cara
al riesgo de apropiacion o destinacion indebida de dineros o bienes entregados a una
persona, a titulo no traslaticio de dominio, destino que ésta, per se, no puede variar, ad
libitum, vale decir por su propia y mera voluntad, razon por la cual en esta clase de
seguro, la oblfigacion indemnizatoria del asegurador aflora con ocasion del uso o
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apropiacion indebida de las especies monetarias o bienes por parte de aquélla, lo cual,
claro estd, debe ser demostrado suficientemente.

El riesgo que figuradamente se traslada al asegurador en esta clase de seguro y que
delimita por ende su responsabilidad frente al beneficiario (art. 1056 C.Cp), no es la
satisfaccion de obligaciones que emanan de un determinado negocio juridico o de la ley —
como acontece en el sequro de cumplimiento-, sino el de infidelidad de Ia persona a
quien se han confiado las sumas de dinero o valores, infidelidad gue puede tener su
origen en uno de estos actos; ef desfalco, el robo, el hurto, la falsificacion y el abuso de
confianza. Actos intencionales, dofosos”.

Con base en o dicho para que una pérdida sufrida por el asegurado genere una obligacion
indemnizatoria a cargo de la aseguradora (es decir que sea considerada como siniestrao)
se reguiere un acto o infraccion cometido por el funcionario, que debe presentarse
durante la vigencia de la pdliza; hecho que presuntamente acontecic para ef citado caso.
En la préactica, es la entidad publica la que toma esta pdiiza para proteger su patrimonio
por las pérdidas producidas por sus empleados. (...)"

Frente al caso particular, el tercero civilmente responsable; La compafifa, Aseguradora
Solidaria de Colombia, es necesario hacer las siguientes precisiones: Primero, es de tener
en cuenta que la Pdliza Responsabilidad Civil Servidores Publicos, para los hechos
aqui dilucidados, tiene por finalidad, la Cobertura Actos Incorrectos de los
Servidores Pdblicos, cubriendo al asegurado (s} en este caso a la Administracidn
Municipal de Honda, por los actos incorrectos que cometan sus empleados que impliquen
apropiacién o uso indebido de los recursos de la entidad. Que para el caso concreto
obedece a le presunta omision en las funciones y responsabilidades para el desarrollo de
la gestion ce control, seguimiento vy verificacion de la informacidon generada en el
desarrollo del contrato No 102 del 01 de junio de 2016, relacionada con los datos
registrados en la planillas de control de servicio, identificadas con el nombre “FORMATO
DE VERIFICACION DE SERVICIO DE TRANSPORTE ESCOLAR SEMANAL”, las cuales,
mediante la informacion alli registrada, determinaba el valor a pagar al contratista, por los
servicios de transporte efectivamente realizados, a la poblacidn estudiantil que habita en
las zonas rurales del municipio de Honda, como se expresa en el informe de auditoria, por
lo cual se generd el presunto dafio patrimonial en la cuantia ya indicada y bajo los riesgos
amparados en la poéliza No 3000064 de la compafiia Aseguradora Solidaria de Colombia ;
riesgos, estos, que se materializaron al no realizar una gestion diligente y cuidadosa para
realizar el control, seguimiento y verificacién de la informacion soporte para el pago del
servicio efectivamente prestado por la empresa contratista, para la época de los hechos,
en la cual se encontraba en vigencia la pdliza mencionada y que se relaciona a
continuacion:

En tal sentidn, se vincula a este proceso la siguiente Compaiiia Aseguradora en calidad de
tercero civilmente responsable:

Compafiia Aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA

Nit 860.524.654-6

Poliza No.3000064

Clase de Pdliza de Seguro Responsabilidad Civil Servidores Publicos
Fecha de Expedicién 04-Marzo-2016

Vigencia 24-Febrero-2016 a 24-junio-2016

Valor Asegurado $500.000.000 _ ‘

Amparos coritratado Actos Incorrectos de los-Servidores Publicos
Cargos Amparados Todos los servidores publicos
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El Proceso de Responsabilidad Fiscal es una actuacién eminentemente administrativa. La

Ley 610 de 2000, en su articulo 1° define el proceso de responsabilidad fiscal: “Como ef
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de determinar y establecer
la responsabilidad de los servidores publicos y de los particulares, cuando en el efercicio de la gestion fiscal o
con ocasion de ésta, causen por accion v omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio def
Estado”. ]

Esta definicion y el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su cardcter patrimonial y resarcitorio, y dentro del
contexto de la gestion fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta daflina,
determina el alcance del estatuto de responsabilidad fiscal (Sentencia SU 620-96; C-
189-98, C-840-01).

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4° sefiala que la responsabilidad fiscal, tiene por
objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico, como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de guienes realizan gestidn fiscal, mediante
el pago de una indemnizacion pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la
respectiva entidad estatal.

De la misma manera, advierte que la responsabilidad fiscal es auténoma e independiente y
se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.

La norma reitera el caracter patrimonial y resarcitorio de la accidn fiscal, en el sentido de
gue mediante la misma se obtenga la reparacion patrimonial efectiva que indemnice el
dafio o deterioro, producido sobre el patrimonio plblico dentro del &mbito de la
gestion fiscal. (Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).

Uno de los objetivos primordiales del proceso que se inicia, es el de determinar y
establecer si existe 0 no Responsabilidad Fiscal y establecer la cuantia del mismo.

Para determinar la responsabilidad fiscal, se debe tener en cuenta lo aducido en el articulo
50 de la Ley 610 de 2000, sobre la responsabilidad fiscal y sus elementos integradores:

» Una conducta dolosa o culposa atribuible a una persona que realiza gestién
fiscal.

» Un dafio patrimonial al Estado.

e Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Para efectos de la estructuracion de la responsabilidad fiscal, se requiere de la existencia
de una conducta, activa u omisiva, dolosa o0 gravemente culposa, por parte de un servidor
plblico o un particular, segln el caso, que en el ejercicio de la Gestidén Fiscal, produzca
un_dafio sobre fondos o bienes publicos, y que entre una y otro exista una relacién de
causalidad.

La Responsabilidad Fiscal de los gestores fiscales surge como consecuencia de inadecuado
manejo de los recursos piblicos y se configura a partir de la concurrencia de los siguientes
elementos:

I. Un dafio patrimonial al Estado.

ii. Una conducta dolosa o culposa (culpa grave) atribuible a una persona que realiza
Gestidn Fiscal, (activa u omisiva),

jii. - Un nexo causal entre 1os dos elementos anteriores.
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El dafio constituye la médula del proceso de responsabilidad fiscal, en tanto es el primer
elemento a taner en cuenta en la procedibilidad del juicio de responsabilidad fiscal, y asf
ha sido considerado por la jurisprudencia y la doctrina patria, para cuyo efecto se citard la
obra del Doctor Juan Carlos Henao, ex magistrado de la Corte Constitucional, “EL DANO
— Analisis Comparativo de la Responsabilidad Extracontractual del Estado en Derecho
Colombiano v Francés”, Ed. Universidad Externado de Colombla paginas 35y 36 en la que
sostiene:

“Con rdependerncia de la forma como se conciban en términos abstractos los elementos necesarios
de la responsabilidad, fo importante es recordar, con ef doctor Hinestrosa, que “ef dafio es la razdn de
ser de {3 responsabilidad, v por effo es basica la reflexion de que su determinacion en si, precisando
sus distintos aspectos y su cuantia, ha de ocupar ef primer fugar, en tErminos logicos v cronologicos,
en la labor de las partes y el juez en ef proceso. 5/ no fiubo dafic 0 no se puede determinar o no se le
pudo evaluar, hasta alif habrd de llegarse; todo esfuerzo adicional, relative a la autora y a la
calificacion moral de la conducta del autor resuftard necio e indtil, De ahf también el desatino de
comenzar 12 indagacion por Iz culpa de la demandads”.

El dafio patrimonial al Estado es concebido en el articulo 6° de la ley 610 de 2000 como:

“.../a fesion del patrimonio publico, representada en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento,
pérdids, uso indebido o deterioro de los bienes o recursos piblicos, o a [os intereses patrimoniales del
Estado. producida por una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e
inoportuna, que en términos generales, no se apligue af cumplimiento de los cometidos y de los fines
esencizles def £stado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto
de Jos sujetos de vigilancia y controf de fas contralorias”,

Dicho dafio podréd ocasionarse por accién u omisién de los servidores puablicos o por la
persona natural o juridica de derecho privado, que en forma Dolosa o Culposa produzcan
directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico.

Una vez determinada la existencia cierta, cuantificada y probada del dafio serd posible
abordar el andlisis sobre la conducta dolosa o culposa (culpa grave) atribuible a una
persona que realiza Gestion Fiscal, (activa u omlswa), el nexo causal o de imputacion
entre los dos elementos anteriores.

A partir de |z metodologia indicada procedera este Organismo de Control Fiscal a realizar
la evaluacion de manera individual y en conjunto de las diferentes pruebas obrantes en el
proceso para cada uno de los hechos, con propdsito de determinar si se encuentran
reunidos los elementos necesarios para proferir auto de imputacion de responsabilidad
fiscal o si por el contrario lo procedente es proferir auto de archivo del respectivo hecho,
analisis gue se hace en los siguientes términos:

DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Obedece el inicio de las actuaciones fiscales el Hallazgo Fiscal No. 069 del 25 de julio de
2018, por presuntas irregularidades en el Contrato No. 102 del 1° de junio de 2016 (folios
3-9) suscritc entre la Administracion Municipal de Honda y la Empresa Contratista
Cooperativa de Transporte Purificense de Servicio Especial y Turistico, donde se
establecié:

“El M unicipio ae Honda suscribic el contrato 102 del 1° de junio de 2016, cuyo objeto fue la "Prestacion del
servicio de transporte escolar para /a poblacidn educativa que habita en las zonas rurafes de las instituciones
Educativas oficiales del municipio de Honda”, por $79.992.000, en el cual se determing un dafio fiscal por
$3.132.000, seqdn se discriming a cona}?uacidn:

1. $3.012.000 correspondientes a un mayor valor pagado respecto de los estudiantes efectivamente
transportados, en la Ruta Perfico y  Cruce de /a Victoria, especificaments en los recorridos que
atendieron a la Institucion Educativa General Santander, entre otros aspectos porgue en planiflas de varias
semanas aparecen estudiantes repetidos, seguin se aprecia en I3 siguiente tabla:

Pagina 6|18
Aprobado 28 de mayo de 2021 COPIA CONTROLADA

T.a copia o impresion de este documento, le da el cazdeter de “No Controlads” y el SGC no se hase responsable por sn consulta o uso.
La version zetualizads y controlada de este documento, se consulta a través de la pagina web en el espacio dedicado al SGC.



REGISTRO
Nt AUTO DE ARCHIVO DE PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL
CONTRALORIA

B s Proceso: RF-Responsabilidad Fiscal Codigo: RRF-016 | Versidén: 01

2. $120.000 toda vez que se pago un rmonitor en dias que ia ruta no presto el servicio tal y como se detalia
en [a siguiente tabla: :

Lo que generd detrimento patrimonial por $1.174.500 en los recursos del Sistema General de Participaciones
presunto detrimento patrimonial por $1.957.500 de recursos propios que serdn frasliadados a la Contraloria
Departamental para Jo de su competencia atendiendo la Fuente de los recursos aportados en ef contrato”

Como consecuencia de lo anterior, este Despacho decidid proferir el Auto de Apertura del
Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 079 del 29 de agosto de 2018 (folios 33-41), dentro
del cual se vinculd a los sefiores: JUAN GUILLERMO BELTRAN AMORTEGUI,
identificado con cedula de ciudadania No 80.084.497 en su condicién de Aicalde Municipal
para el periodo 2016 a 2019; LINA ROCIO BARRETO HOYOS, identificadc con cedula
de ciudadania No 38.288.848 en su condicion actual de Secretaria de Salud y Proyectos
Sociales del Municipio de honda; CCOPERATIVA DE TRANSPORTE PURIFISENCE DE
SERVICIO ESPECIAL Y TURISTICO, Nit 900.208.338-3 -En su condicidn de contratista
para la época de los hechos, representada legalmente por el Sr. MAURICIO ANDRES
OSORIO VARGAS o quien haga sus veces y como tercero civilmente responsable a la
Compaiiia Aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA, en virtud de la pdliza Nos.
300064,

Auto que fue comunicado tanto a la Administracién Municipal y la Compafiia Aseguradora
(folios 43, 45), por aviso a JUAN GUILLERMO BELTRAN AMORTEGUI, LINA ROCIO
BARRETO HOYOS, COOPERATIVA DE TRANSPORTES PURIFICENSE (folios 220,
222, 223), por pagina WEB a LINA ROCIO BARRETOQ HOYOS (folio 236).

En este sentido frente a los hechos descrifos en el hallazgo rindieron diligencia de versién
libre los presuntos implicados JUAN GUILLERMO BELTRAN AMORTEGUI (folios 252-
254); LINA ROCIO BARRETO HOYOS (folios 298-299); MAURICIO ANDRES
OSORIO VARGAS, Representante legal de la Cooperativa de Transportes
Purificense (folios 303-305).

Respecto al tema probatorio y de versién libre el sefior JUAN GUILLERMO BELTRAN
AMORTEGUI, solicita la practica de las siguientes pruebas:

» Se reciba testimonios de los siguientes sefiores:

o JOSE YESID GARZON ROA, en su condicion de rector del Colegio Marco
Fidel Suarez del Municipio de Herveo Tolima, notificacion Carrera 6 Calle
tejar Casco Urbano Herveo Tolima, correo electronico:
colsuarez@gmail.com.

o SANDRA YASMIN ANDRADE MORENO, Notificacion Calle 9 No. 20-173
Avenida Centenario, Colegio General Santander del Municipio de Honda
Tolima

o JUAN CAMILO ESCOBAR NUNEZ, notificacién Carrera 16 No. 4-16 Barrio
Bogotéd del Municipio de Honda Tolima, correc electrénico: camilo-
escobar@gmail.com.

o YOLIMA GALVAN MONTES, notificacion Calle 31 No. 9-31 Barrio la
Bujona, Honda Tolima, correo electrénico: yolig2715@gmail.com.

En virtud de lo antes dicho, por considerarse conducente, pertinentes y Util, decretaron las
pruebas solicitadas prueba que fue decretada mediante auto No. 014 del 24 de marzo de
2022 (folios 279-281).

Declaraciones juramentadas que se recepcionaron a los sefiores SANDRA YASMIN
ANDRADE MORENGO (folio 295) y JOSE YESID GARZON ROA (folio 296).

Asi las cosas dentro de los escritos presentados como version libre y esponténea por parte
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de los sefiores JUAN GUILLERMO BELTRAN AMORTEGUI (folios 252-254); LINA
ROCIO BARRETO HOYOS (folios 298-299); MAURICIO ANDRES OSORIO VARGAS,
Representante legal de la Cooperativa de Transportes Purificense, frente a los hechos
descritos en el hallazgo, manifestando las razones que considera necesarias y pertinentes
para aclarar y/o justificar los hechos cuestionados, argumentos éstos que seran valorados
o analizados al momento previc de adoptar una decisién de fondo.

En cuanto a las versiones rendidas por los implicados, cuando manifiesta:

*Los hechos que investiga la Contraloria Departamental Gel Tolima se refieren al contrato niimero
102 dai 1 DE JUNIO de 2016, el que tenia por objeto la prestacion del servicic de transporte
escolar y donde el valor del contrato es de $75.992.000 y se dice que el dafio patrimonial es por la
suma de $3.132.000, de lo cual le compete por competencia a la Contralorfa Departamental del
Tolima la suma de $1.957.500, referente a los recursos propios del municipio.

Se dice: que de acuerdo al contrato nimero 102 de 2016, el municipio debié pagar al contratista por
el valor del servicio realmente prestado, y solo por &l nimero de estudiantes que utilizaron el
servicic, Que el valor estaba pactado por alumno que fuera transportado entre su domicilio v la
institucién educativa, asi como el viaje de regreso a su sitio de residencia.

La Contraloria se esta refiriendo especificamente a la ruta Perico y Cruce de la Victoria. Desde
ya se lebe manifestar que no existen mayores valores-pagados, ya que lo cancelado corresponde a
los estudiantes efectivamente transportados, en efecto, lo que se da en el presente caso es que los
estudizntes de esta ruta que vienen de la vereda Perico, van a colegios que-tiene diferente jornada
escolar:”

El Colegic Alfonso Palacio Rudas la jornada académica es de fas 6:00 A. M. alas 12:30 P. M.
El Colegio Alfonso Lépez Pumarejo la jornada académica es de las 6:00 AM. alas 12:30P. M.

Y el Celegio Santander tiene una jornada Gnica gue va desde las 6:30 AM. a las 4:00 P.M.

Dice la Contraloria en el auto de apertura del proceso de responsabilidad fiscal: “En este punto se
resalta que el horario de la jornada de la mafana planteado en el estudio iniciaba a las 6:00 A. M. y
finalizaba a la 1:00 P.M. Para lo cual se estipulo por las partes que los vehiculos deberfan estar
disponibles entre 20 minutos antes al inicio de la respectiva ruta...”.

En los: estudios previos elaborados por parte de la Secretaria de Salud y Proyectos Sociales,
encargada del tema de educacion, solo se contempld la ruta Perico v Cruce de la Victoria para todos
los estudiantes de esa vereda, como si salieran a la misma hora, es decir, a las 12 v 30 de la tarde, lo
que llavd a realizar unos ajustes y evitar que quienes estudiaban hasta las 4 de la tarde
no se quedaran sin ruta escolar de regreso, de ahi, que se hizo necesario tener para ellos una
ruta adicional que los llevara a la vereda a quienes sallan a las 4 de la tarde y no a las 12:30 P.M,,
como & los demas estudiantes. El contrafista cobrd por el servicio que se estd prestando y de lo cual
la Supervision y los rectores, certificaron la prestacion efectiva del servicio respecto de esta ruta, vy
donde se busco no dejar algunos estudiantes sin &l servicio del transporte escolar.

Valga reiterar, que la Institucién Educativa General Santander presta a la poblacion estudiantil
la jornada Unica que va desde las 6:00 AM a las 4:00 P.M y la ruta que en la mafiana les prestaba el
servicio no podia realizar doble recorrido ya que a las 12:30 p.m debia recoger a los nifios de las otras
instituciones y regresarlos a sus viviendas y a las 4:00 p.m regresar nuevamente Ia ruta a realizar el
recorritla de los estudiantes del Colegio GENERAL SANTANDER, por lo tanto se dispuso de una
ruta Gnica quien tendria a cargo el regreso de los estudiantes a sus hogares y el cual
realizaria ese dnico recorrido en la tarde, referido a los estudiantes de la jornada Gnica
del Cclegio General Santander.

Respecto a la diferencia de $1.950.000 mayor valor pagado en la vigencia del contrato No. 102 de

2016, corresponde a los alumnos efectivamente transportados desde fa instifucion Educativa a la
VEREDA PERICO Y CRUCE DE VICTORIA la cual estd soportada con las certificaciones de la
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Institucion educativa donde el Rector certificd que se presté durante cuarenta (40) dias calendario
escolar el servicio de transporte escolar y que la Institucion labord en jornada Unica durante la
prestacion del servicio.

Es justificable que aparezcan dos (2) planillas firmadas por los nifios efectivamente
transportados, ya que la primera corresponde al transporte prestado desde la vereda
hasta la Institucién Educativa a la cual pertenecian y Ia otra planilla correspbnde alaruta
Gnica que realizaba e! recorrido a las 4:00 P.M. desde la Institucion Educativa General
Santander a sus lugares de origen.

Es de aclarar gue en el contrato no se realizaron adiciones y se prestd a los nifios de la poblacion
rural del municipio de Honda, un servicio con calidad y brindéndole las garantias de seguridad como
lo ordena la ley.

No existe un detrimento patrimonial porque el servicio efectivamente se prestd por el contratista no
se trata como lo plantea la Contraloria de estudiantes repetidos, que como ya se dijo los estudiantes
del Colegio Santander tenian una jornada {inica que terminaba a las 4:00 P.M.,, valga mencionar, que
eflos iniciaron el programa con la Gobernacién Tolima y quien les suministra la alimentacion escolar,
lo que llev a la necesidad de transportarlos en otro bus de regreso a sus hogares, lo que lleva a fa
confusién a la Contraloria Departamental que estos estudiantes aparezcan en otro vehiculo
relacionados, pero no podia‘la alcaldia del municipio de Honda (Tolima) dejarlos tirados en el Colegio
y no recogerlos para levarlos a sus casas, por fener una jomada diferente a los otros
establecimientos educativos, tocaba dar una solucidn al problema presentado y asi lo hicieron el
supervisor y €l contratista en su momento.

Se supone que detrimento patrimonial es cuando algo se utiliza mal, no presto el servicio o no
cumplid con una funcional social, en el caso de investigacidn fiscal los recursos cumplieron ese
cometido estatal, de ahi, que es necesario que se revise nuevamente la forma como fueron
transportados los estudiantes, el nimero de rutas efectivamente realizadas, lo que llevara a que no
existe el pago de estudiantes repetidos como se plantea en el auto de cargos, para lo cual se tiene los
soportes documentales que prueban el cumplimiento del servicio, por parte de. los rectores del
establecimiento educativo y los informes del Supervisor de la prestacion efectiva del servicio.

En este contrato nimero 102 de 2016, en mi condicitn de alcalde del municipio de Honda (Tolima),
tome todas las medidas de control respectivas, para ello se adelantd el proceso de seleccion
contractual que ordena la ley 80 de 1993 y decretos reglamentarios, v lo mas impdrtante se designd
un supervisor que se encargara exclusivamente de la vigilancia del contrato, en cuanto al ndmero
de estudiantes efectivamente transportados, con el apoyo de los rectores de los establecimientos
educativos. Al estar las planillas del nimero de estudiantes transportados, se evidencia
que los Rectores, el supervisor del contrato y el contratista, son los llamados a que
respondan y expliquen lo que aparece en las planillas, lo mismo en cuanto al pago de los monitores,
ya que el control de la contratacidn estd bajo la responsabilidad directa de elios, por eso es que la ley
1474 de 2011 en su articulo 83, dice que las entidades plblicas estan obligadas a vigilar la correcta
gjecucion del objeto contratado a través de los supervisores, lo que lleva a establecer que en mi
condicion de alcalde, tome las medidas de proteccion respectivas y parto de la buena fe que el
supervisor y los rectores en los informes presentados consignaron el servicio efectivamente prestado,
de lo cual encuentro que las explicaciones que me da la doctora LINA ROCIO BARRETO HOYOS,
en su condicidn de supervisora y su grupo de asesores, en cuanto al manejo de las rutas es acertada,
ya que no podia la administracion dejar los estudiantes tirados, lo cual debe analizar la Contralorfa
Departamental, que la razon de ser de estos recursos es prestar el servicio escolar en forma
completa, lo que ha llamado la Contraloria Generaf de la Repiblica la funcionalidad de lo contratado”.

Frente al hecho que generé el presunto detrimento patrimonial, en sana ldgica, es
procedente pensar y aceptar que el auditor no determind efectivamente la causa que
ocasiond el hallazgo fiscal frente al contrato inicial, en el sentido de revisar las planillas de
recorrido de la actividad contratada contra el nimero de estudiantes transportados
especialmente el recorrido Perico — Cruce de la Victoria al Colegio General Santander y
viceversa, al respecto es necesario manifestar lo siguiente:

Cuando el auditor manifiesta dentro de su hallazgo lo siguiente:
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“Ef M unicipio d2 Honda suscribid el contrato 102 del 1° de junjo de 2016, cuyo objeto fue la "Prestacion def
servicio de transporte escolar para la poblacidn educativa gue habita en las zonas rurales de las instituciones
Fducativas oficiales del municiplo de Honda”, por $79.992.000, en ef cual se determing un dafio fiscal por
$3.132.000, segin se discriming a contmuac;on

1. $3.012.000 correspondientes a un mayor valor pagado respecto de los estudiantes efectivamente
transportados, en /a Ruta Perico y  Cruce de la Victoria, especificamente en los recorridos que
atendieron a la Institucion Educativa General Santander, entre otros aspectos porqgue en planillas de varias
semanes aparecen estudiantes repetidos, segin se apredia en 2 siguiente tabia:

2. $120.0790 toda vez que se pago un monitor en dias que la ruta no presto el servicio tal y como se detalla
en /a siguiente tabla:

Lo que genero Jetrimento patrimonial por $1.174.500 en los recursos def Sistema General de Participaciones
presunto detrimento patrimonial por $1.957.500 de recursos propios qgue serén trasladados a fa Contralonia
Departamental para fo de su competencia atendiendo la Fuente de los recursos aportados en el contrato”.

En lo que tene que ver con el mayor valor pagado respecto de los estudiantes
efectivament2 transportados de la ruta perico- cruce la Victoria en el recorrido a la
Institucién Educativa General Santander, dentro de la cual aparecen planillas con
estudiantes repetidos, al respecto es necesario manifestar primero que todo que los
Colegios tiena diferentes jornadas, como son:

Institucion Educativa Alfonso Palacio Rudas de 6:30 AM a 12:30 PM (folio 77)
Institucion Educativa General Santander de 6:30 AM a 4:00 PM (folio 78)
Institucion Educativa Alfonso Lopez Pumarejo de 6:30 AM a 1:00 PM (folio 79)
Institucion Educativa Antonio Herran Zaldda de 6:30 AM a 1:00 PM (folio 83)

Asl las cosas y como quiera que las Instituciones Educativas. tiene diferentes Horarios, fue
necesario contar con una ruta Unica para transportar los estudiantes de dicha institucion a
sus hogares, puesto que salian a las 4:00 PM, pues como se puede apreciar en las
respectivas planillas no existen estudiantes repetidos, lo que conllevé a contratar una ruta
nica que trensportara los estudiantes del General Santander a sus hogares a las 4 PM, ya
que el Colegio General Santander cuenta con jornada Unica de 6:30 AM a 4 PM, diferentes
a los otros colegios que transportaba a los estudiantes ya que tenian jornada de 6:30 a 1
PM, y no se podian dejar desprotegidos los estudiantes del Colegio de Jornada Unica, ya
que dentro del acervo probatorio, figuran planillas con estudiantes con Ruta (nica de 4 PM
del Colegio General Santander a Cruce perico la Victoria (folios 168, 177, 183 186, 192,
201, 207, 203, 215).

De igual manera dentro del material probatorio, se pudo visualizar lo siguiente: existe una
certificacion del 25 de noviembre de 2016, dentro del cual el supervisor establece gue el
objeto y obligaciones del Contrato 102 del 1° de junio de 2016, fueron realizadas por el
contratista y recibido por la alcaldia Municipal de Honda a entera satisfaccion (folio 71), de
igual manera figura dentro del material probatoric la certificaciones de los rectores de
cada Institucion, dentro de la cual manifiestan “Que la empresa PURIESTUR presto el
servicio de transporte escolar a los diferentes estudiantes de las instituciones Alfonso
Palacio Rudas; General Santander; Alfonso Lopez Pumarejo, Juan Manuel Rudas; Antonio
Herrédn Zaldtia” con sus correspondientes planillas (folios 77 al 161, 167-218, 306-307),
dentro del cual se pudo determinar que debido a la disparidad de horarios entre los
colegios, especificamente La Institucidn Educativa General Santander, era el (nico que
contaba con jornada Gnica de 6:30 AM a 4:00 PM, y por lo tanto se contratd una ruta
Unica para desplazar a los estudiantes de la Institucién General Santander a la Vereda
Perico Cruce La Victoria, con el fin de no dejarlos desprotegidos.
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De tal suerte que dentro del hallazgo se manifiesta que se les pagé a unos monitores en
dias en que no hubo servicio de ruta, més especificamente los dias 25 y 26 de julio asf
como también el dia 25 de agosto de 2016, lo cual no es cierto puesto que dentro del
material probatorio existe una certificacion por parte del Rector de la Institucién Educativa
General Santander, dentro del cual se puede vislumbrar que si se presté del servicio de
transporte escolar los dias 25 y 26 de julio y 25 de agosto (folios 306-307)

De conformidad con las versiones libres arrimadas y su contenido argumentativo y
probatorio, se determina que no se aprecia un presunto dafio patrimonial, pues tal
como lo establece el Contrato No. 102 del 1° de junio de 2016 (folios 11-29), y como se
menciond, el objeto contractual de Prestacién de Servicios de Transporte Escolar para la
poblacién Educativa que habita en las zonas rurales de las instituciones educativas
oficiales del Municipio de Honda Tolima, fueron prestada a satisfaccion, quedando
desvirtuade el presunto dafio fiscal, aunado a la apreciacion de las planillas y las
certificaciones de los rectores de las instituciones educativas, que reposan como material
probatorio y que dan cuenta de los estudiantes transportados; lo anterior, teniendo en

cuenta que respecto al dafio el Consejo de Estado ha sido enfético al sefialar que aquel
debe ser:

- Antijuridico, la lesidn al interés juridico, patrimonial que se causa al Estado no
teniendo el deber juridico de soportarlo. El bien juridico tutelado por el legislador
en materia de control fiscal es el patrimonio pdblico v el medio ambiente
sostenible.

- Cierto. La segunda caracteristica del dafio es la certeza, por lo que debe
estar demostrado que el mismo tuvo lugar y por ende se causd una accién
lesiva al patrimonio piblico. La certeza del dafio exige la existencia de
evidencias que determinen la accién lesiva dada a los intereses
patrimoniales del estado. Bajo este entendido queda proscrito el dafio
eventual, en el entendido que éste no es cierto, es decir no puede estar
estructurado en suposiciones o conjeturas, en el caso concreto, no se puede
hablar de dafio cierto por cuanto el objeto del contrato y su finalidad fue
realizado a cabalidad, sin que resulte de recibo exigir por parte del ente de
control obligaciones adicionales a las establecidas en el documento
contractual.

- Cuantificable. E! dafio debe valorarse econdmicamente, puées en el curso
del proceso de responsabilidad fiscal esta caracteristica se torna
indispensable, hasta llegar a establecerse la cuantia del mismo de manera
precisa, en este caso, al comprobarse la falta de carencia del dafio, por la
interpretacién de las pruebas aportadas que fueron apreciadas de buena fe,
el dano no puede ser cuantificable por ausencia de hechos que acrediten la
existencia de un detrimento patrimonial.

- Pasado. Al respecto el doctor Ivan Dario Gomez Lee, en su condicién de
Auditor General de la Replblica sefiald que lo fundamental para la

responsabilidad fiscal son los dafios pasados y al respecto enfatizd: “(..) de
acurerdo con la normatividad actual y ef alcance que le da la jurisprudencia nacional, en 13
responsabilidad fiscal lo fundamental son los dafios pasados, de ahi que no exista el deber
de establecer fa responsabilidad fiscal sobre dafios futuros”.

Caracteristicas, que evidentemente no rodean la situacion planteada en el hallazgo.

Asi las cosas en cuanto al dafio patrimonial al Estado, como a cualquier dafio que genera
responsabilidad son aplicables los principios generales de la Administracién Pablica. Al
respecto la Corte Constitucional en Sentencia SU-620 de noviembre 13 de 1996, ha dicho:
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«Para la estirnacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en materia de
responsabilidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse, debe considerarse
que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con arreglo a su real
magnitud. En el proceso de determinacion del monto del dafo, por consiguiente, ha de
establecerse no solo la dimensidn de éste, sino que debe examinarse también si
eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la administracidn obtuvo o no algln
beneficio.» -subrayado fuera de texto-.

En cuanto a la certeza del dafio y el dafio futuro la Contraloria General de la Republica en
concepto No. 80112 EE15354 emitido por la Contralorfa General de la Republica se refiere
al respecto:

".. 2. Certeza def dafio

Desde los principios generales de responsabilidad es necesario destacar que el dafio debe
ser cierto. S2 entiende que «el dafio es dierto cuando a los ojos del juez aparece con
evidencia que -la accion lesiva del agente ha producido o produciré una disminucion
patrimonial ¢ moral en el demandante. De esta definicion inmediatamente se destaca que
el dafio certo puede ser pasado — ocurric— o future — a suceder— En principio el dafio
pasado no 2s tan problemético puesto que ya existe, ef problema que se presenta
generalmentz es el de cuantificarlo. En cambio el dafio futuro presenta muchas mdas
aristas que son problemadticas. Estudiemos primero la cuestion relativa a los dafios futuros
para luego entrar en los pasados.

Frente a los daiios futuros fa jurisprudencia y la doctrina colombiana como extranjera son
claras en establecer que este puede considerarse como cierto siempre y cuando /as reglas
de /a experiencia y de la probabifidad indiquen que este habré de producirse. Esta certeza
por supuesta no es absoluta pues sobre el futuro no puede predicarse una certeza
absoluta., Lo importante es que existan los suficientes elementos de juicio que permitan
establecer gue el dafio muy seguramente se producird. El dafio futuro cierto denominado
como virtual. se opone al dafio futuro hipotético que es aquel sobre el cual simplemente
existe alguna posibilidad de que se produzca pero las reglas de la experiencia y de fa
probabilidad indican que puede o no producirse.

Establecer los alcances del dafio futuro en materia de responsabilidad fiscal seria un
giercicio académico interesante, sin embargo por ahora nos basta decir que de acuerdo
con la normatividad actual a la responsabilidad fiscal sélo importan los dafios pasados. No
puede derivarse responsabilidad fiscal sobre dafios futuros. A esta condlusion tajante se
puede Nlegar sin necesidad de mucho analisis puesto que la ley dispone que para aperturar
el proceso de responsabilidad fiscal se requiere que «se encuentre establecida la
existencia a2 un dafo patrimonial al Estado». Igualmente para proferir el fallo con
responsabifidad fiscal es necesario que <«obre prueba que conduzca a la certeza de /a
existencia def dafio al patrimonio publico.

De esta forma la ley exige que cuando vaya a iniciarse un proceso un proceso de
responsabilidad e/ dafio exista, es decir, ya se haya consumado o producido. Creemos que
asta disposicion es sana puesto que la certeza en €/ dafio futuro es una certeza relativa.
Sobre el futuro es imposible tener certeza absoluta puesto que siempre existe un margen
de error en las predicciones. Esto podria entonces acarrear injusticias al atribuir
responsabilidad fiscal a alguien (tendria que acarrear con las graves consecuencias qgue
ello implica) sobre un dafio que finalmente no se produjera. En este caso se presentaria
un enriguecimiento sin causa por parte del Estado y el dudadano podria demandar para
gue le reemiolsaran lo pagado. :

Adicionalmente, aungue /a responsabifidad fiscal fiene naturaleza resarcitoriz y ho
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sancionatoria es innegable que de todos modos, en la practica, confleva por lo menos una
sancion social 0 moral para el implicado. Por ello en materias como la presente lo mejor es
proceder con cautela,

()

De todas formas es conveniente mencionar que en las situaciones en que la Contraloria
detecte la posibilidad real de que se presente un dafio futuro deberd hacer uso de Ja
facultad de advertencia consagrada en el articulo 5 del Decreto Ley 267 de 2000:
«advertir sobre operaciones o procesos en ejecucion para prever graves riesgos que
comprometan el patrimonio publico y ejercer el control posterior sobre los hechos asi
identificados». Es decir, la Contraloria deberd avisar a los funcionarios o entidad
correspondiente que las operaciones que estan realizando o van a realizar tienen un alto
riesgo de generar un dafio patrimonial af Estado. Asi, los funcionarios pueden actuar con
pleno conocimiento de las consecuencias que tendran sus acciones y pueden tomar 13s
medidas necesarias para evitar la lesion af patrimonio publico. (se resalta)

En sintesis, el dafio patrimonial al Estado debe ser cierto. Aunque en la teoria general de
las obligaciones se consideran como diertos los dafios pasados y los dafios futuros, en
materia de responsabifidad fiscal solo son tenidos en cuenta los dafios pasados....”

Bajo esta ldgica, es claro conforme el articulo 48 de la Ley 610 de 2000 que para imputar
responsabilidad fiscal debe estar objetivamente demostrado el dafio e indicios graves que
comprometa la responsabilidad del implicado, al igual para proferir el fallo con
responsabilidad fiscal es necesario que obre prueba que conduzca a la certeza de la
existencia del dafio al patrimonio publico, en vista a estos hechos se evidencia que no
existe una certeza del dafio patrimonial y su cuantificacion ya que al verificar la “supuesta”
inconsistencia encontrada por el Auditor de la Contraloria Departamental del Tolima, se
observa que carece de una valoracién objetiva para determinar con certeza la existencia
del dafic y su cuantificacién, ya que como se indicé anteriormente se formula un reproche
fiscal desconociendo el informe de gestién, el contrato objeto de investigacion, y el
informe de supervision que presenta el contratista y el supervisor obrante a folios 11-29,
56-62, 71 y sobre la cual se construye y se establecen los estudiantes transportados pues
estd demostrado que el contrato objeto de investigacion fue realizado a entera satisfaccion
y por ende no es factible bajo la apreciacién integral que se ha hecho a las pruebas
obrante en el expediente conforme la persuasion racional v a las reglas de la sana critica,
imputar responsabilidad fiscal sobre el cimiento de suposiciones que no dan certeza sobre
la existencia del hecho generador y menos de dafio patrimonial alguno.

En virtud de lo anterior, se tiene que el dafio debe ser generado por el &jercicio de una
gestion fiscal antiecondmica, inoportuna, deficiente e ineficaz, de quien administre,
maneje o recaude fondos o dineros plblicos, respecto de cuyos verbos rectores debe
centrarse el titulo y grado de responsabilidad fiscal.

Por lo tanto, si desparece el dafio como elemento estructural de la responsabilidad fiscal,
es obvio que el ente de control pierde el objeto de la investigacion misma por lo tanto no
es necesario que la investigacion prosiga.

No obstante, es importante hacer alusion frente al caso concreto, a los principios
constitucionales de legalidad y buena fe, que se debe profesar en el sector publico hasta
tanto no se demuestre lo contrario.

Al hablar de buena fe, encontramos que esta se debe de presumir a favor del implicado,
pues como se ha establecido anteriormente al no encontrarse pruebas claras,
contundentes, no se puede llegar a determinar la configuracién de este tipo de
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responsabilidad fiscal y la relacién de causalidad entre el comportamiento del agente y la
certeza del cafo ocasionado al Erario. ,

El principio ce la buena fe es un principio constitucional que obliga a que las autoridades
publicas y a la misma ley, presuman la buena fe en las actuaciones de los particulares, y
obliga a que tanto autoridades plblicas como los particulares actlen de buena fe. La
citada argumentacién se sustenta en el articulo 83 de la constitucién politica colombiana,
que a su tenar dice: principio de la buena fe:

“Las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberén cefiirse a los
postulados de buena fe, la cual se presumiré en todas las gestiones que aquélios
adelanten arite éstas”.

Sobre este principio, la Corte constitucional ha realizado interesantes exposiciones, y una
de ellas contanida en las sentencias:

» Sentencia -544 de 1994, que en su parte pertinente dice:

“(...) La buvena fe ha sido, desde tiempos inmemoriales, uno de los principios
fundamentalzs def derecho, ya se mire por su aspecto activo, como el deber de proceder
con lealtad en nuestras relaciones juridicas, o por e/ aspecto pasivo, como el derecho a
esperar que los demas procedan en la misma forma. En general, los hombres
proceden de buena fe: es lo que usualmente ocurre. Ademas, el proceder de mala
fe, cuando media una relacion juridica, en principio constituye una conducta contraria al
orden juridico y sancionado por éste. En consecuencia, es una regla general que la
buena fe se presume: de una parte es la manera usual de comportarse; y de la
otra, a la fuz del derecho, las faltas deben comprobarse. Y es una falta e/
quebrantar la buena fe (...)" (Negrilla fuera del texto original).

» Sentencia C-1194/08 que en su parte pertinente sefiala la corte:
Principio de |2 buena fe

“(....) Esta Corporacion tanto en sede de control abstracto como de control concreto de
constitucionafidad se ha pronunciado con respecto al significado, alcance y contenido de
este postulado superior.

La Corte Constitucional ha considerado que en tanto la buena fe ha pasado de ser un
principio geieral de derecho para transformarse en un postulado constitucional, su
aplicacion y proyeccion ha adquirido nuevas implicaciones, en cuanto a su funcion
integradora el ordenamiento y reguladora de las refaciones entre los particulares y entre
estos v el Estado.

En este orden de ideas la jurisprudencia constitucional ha definido el principio de buena fe
como aquel que exige a los particulares y a las autoridades publicas ajustar sus
comportamientos a una conducta honesta, leal y conforme con /as actuaciones que
podrian esperarse de una "persona correcta (vir bonus)”. En este contexto, la buena fe
presupone le existencia de relaciones reciprocas con trascendencia juridica, y se refiere a
a “confianza. sequridad y credibilidad que oforga /a palabra dada”

En este sentido la Corte ha sefialado que /a buena fe es un principio que “de conformidad
con el articulo 83 de la Carta Politica se presume, y dicha presundon solamente se
desvirtiia con fos mecanismos consagrados por el ordenamiento juridico vigente”,

Concretamente con respecto al contenido concreto del articulo 83 superior, debe la Corte
indicar que conforme con este (i) las actuaciones de los particulares v de las autoridades
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publicas deben estar gobernadas por el principio de buena fe y; (ii) ella se presume en las
actuaciones que los particulares adelanten ante las autoridades piblicas, es decir en /as
relaciones juridico administrativas.

Por lo tanto observa la Corte que no se trata por esencia de un principio absoluto, y es por
ello gue la Corte Constitucional también ha admito la posibilidad de que,
excepcionalmente, la ley establezca la presuncion de mala fe, y le atribuya los efectos
que considere en cada caso, lo cual se traduce en s se admite o no prueba en contrario
én cada caso.

En efecto la Corte se pronuncié en el sentido referido en la Sentendia C- 544 de 1994, en
la que se ocupd de estudiar /a constitucionalidad del inciso final del articulo 768 del codigo
Cvil el cual dispone: "Pero el error en materia de derecho, constituye una presuncion de
mala fe, que no admite prueba en contrario.”

£n esa oportunidad la Corte sefiald que "fl]a norma demandada, interpretada a /3 fuz de
la Constitucion, y despojada del efecto estigmatizaste de la mala fe, significa que el
legislador, simplemente, ha querido reiterar, en esta materia, la negativa general a admitir
el error de derecho. La alusion a la mala fe es un recurso técnico para ratificar el anotado
principio y, en este sentido, no puede ser inconstitucional (...).”

Posteriormente en la Sentencia C-540 de 1995, la Corte analizé la constitucionalidad del
inciso primero del artfculo 769 del Cddigo Civil, conforme con el cual “[I]a buena fe se
presume, excepto en los casos en que la ley establece la presuncidn contraria.” En esa
providencia la jurisprudencia constitucional reconoce de manera expresa que
“excepcionalmente, la ley puede establecer la presuncidn contraria, es decir, la
presuncién de mala fe.” Adicionalmente sefiald la Corte que:

'(...) £ articulo 769, pues, en concordancia con el articulo 66 del mismo Codigo Civil,
prevé que fa ley pueda determinar "Ciertos antecedentes o circunstancias conocidas” de
los cuales se deduzca la mala fe. Presuncion legal contra fa cual habré o no habré
posibilidad de prueba en contra, segun sea simplemente legal o de derecho.

Con fundamento en lo anterior concluye la Sala que la fey puede determinar criterios,
antecedentes, o circunstancias conocidas, de las cuales se deduzca en una situacion
particular, una presuncion de mala fe, de naturaleza legal o de derecho, conforme con lo
que efla misma disponga, y que por tanto admita o no prueba en contrario. (...)".
(Subrayado fuera del texto original)

Por lo expuesto, mal harfa este Despacho en endilgar responsabilidad fiscal a los
investigados; en cuanto, el articulo 48 de la Ley 610 de 2000, requiere para proferir
Auto de Imputacion de Responsabilidad Fiscal el cumplimiento de ciertos requisitos, sin los
cuales no es procedente tal actuacién. Requisitos que deben encontrase objetivamente
demostrados en el proceso. Uno de ellos es que se encuentre demostrado objetivamente
el dafio o detrimento al patrimonio econdmico del Estado. Detrimento que se desvirtia en
tanto los hechos que dieron origen a tal requerimiento se encuentran satisfechos,
desvirtuandose la existencia de dafio patrimonial.

Articulo 48. Auto de imputacién de responsabilidad fiscal. El funcionario competente
proferird auto de imputacion de responsabilidad fiscal cuando esté demostrado
objetivamente el dafio o detrimento al patrimonio econdmico del Estado y existan
testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios graves, documentos,
peritacion o cualquier medio probatorio que comprometa la responsabilidad fiscal de los
implicados. El auto de imputacion debera contener:
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1. La identificacion plena de los presuntos responsables, de la entidad afectada y de la
compafifa aseguradora, del nimero de pdliza y del valor asegurado.

2. La indicacidn y valoracién de las pruebas practicadas.

3. La acreditacion de los elementos constitutivos de la responsabilidad fiscal y la
determinacién de la cuantia del dafio al patrimonio del Estado.

Por lo expuesto este Despacho llega a la conciusidn ‘que no se puede endilgar
Responsabiliclad Fiscal por carencia de dafio, por su inexistencia en el detrimento a las
arcas de la Administracién Municipal de Honda Tolima y por ende considera el Despacho
que no existe mérito para continuar con el proceso de responsabilidad fiscal, toda vez que
existe en el axpediente, la documentacién suficiente y necesaria obrante a folios 11-29,
55-218, 306-307, para determinar que no se estructura el elemento dafio como esencial
dentro del proceso de Responsabilidad Fiscal, y en efecto, a voces del articulo 16 de la
Ley 610 de 2000, procede el archivo de la diligencia, de conformidad con el texto citado,
asi: "En cualquier estado de /a indagacion prefiminar o del proceso de responsabifidad
fiscal, procederd el archivo del expediente cuando se establezca que la accion fiscal no
podia iniciarse o proseguirse por haber operado la caducidad o Ja prescripcidn, cuando se
demuestre que ef hecho no existio o que no es constitutivo de dafio patrimonial al
Estado o no comporta el ejercicio de gestion fiscal, o se acredite la operancia de una
causal eximente de responsabilidad fiscal o aparezca demostrado que el dafio investigado
ha sido resarcido totalmente.”(Subrayado fuera del texto original).

Es de indicar que si en el evento de practicarse Procedimientos de Control Fiscal,
aparecieren 0 se aportaran nuevas pruebas que acrediten la existencia de un dafio
patrimonial al Estado y/o se demostrare que esta decision se basé en pruebas falsas,
oficiosaments: se procedera a la reapertura del Proceso Fiscal respectivo y se emitira la
decision correspondiente, de la cual se dard traslado oportuno a los presuntos
responsables de conformidad con el Articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, este Despacho considera que de acuerdo
con las pruebas obrantes dentro del expediente, no es procedente continuar con el
Proceso de Responsabilidad Fiscal. Por consiguiente y ante tales circunstancias esta
Direccién dicpone EL ARCHIVO DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL,
dentro del expediente radicado No. 112-107-2018 adelantado ante la Administracion
Municipal ¢e Honda Tolima. Segln lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley 610 de
2000 y conferme a los argumentos probatorios aqui esbozados.

En mérito de lo anteriormente expuesto, este Despacho
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Ordenar el archivo de la accién fiscal, por los hechos objeto del
proceso No. 112-107-018, adelantado ante la Administracién Municipal de Honda Tolima,
de conformicad con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEGUNDO: Declarar probada la causal que conlleva al archivo de la accién
fiscal y por ende conduce al archivo del expediente.

ARTICULO TERCERO: Ordenar el archivo del expediente de responsabilidad fiscal por no
encontrar mérito suficiente para imputar responsabilidad fiscal en contra de los sefiores:
JUAN GUILLERMO BELTRAN AMORTEGUI, identificado con cedula de ciudadania No
80.084.497 =n.su condicién de Alcalde Municipal para el periodo 2016 a 2019: LINA
ROCIO BARRETO HOYOS, identificado con cedula de ciudadania No 38.288.848 en su
condicion actual de Secretaria de Salud y Proyectos Sociales del Municipio de Honda;
COOPERATIVA DE TRANSPORTE PURIFISENCE DE SERVICIO ESPECIAL Y
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TURISTICO, Nit 900.208.338-3 -En su condicién de contratista para la época de los
hechos, representada legalmente por el Sr. MAURICIO ANDRES OSORIO VARGAS o
quien haga sus veces, de conformidad con lo sefialado en la parte motiva de esta
providencia.

ARTICULO CUARTO: Desvincular del Proceso de Responsabilidad Fiscal No. 112-107-
018, como Tercero Civilmente Responsable, a la Compafiia de Seguros:

> Compafila Aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA,

NIT. 860.524.654-6

Clase de Pdliza Responsabilidad Civil Servidores plblicos
Fecha de Expedicién 4 de marzo de 2016

Poliza No. 3000064

Vigencia 24 de febrero de 2016 al 24 de junio de 2016
Riesgo Actos incorrectos de los servidores pUblicos
Valor Asegurado $500.000.000,00.

ARTICULO QUINTO: £n el evento de que con posterioridad aparecieren nuevas pruebas
que desvirtlen los fundamentos que sirvieron de base para el archivo, o se demostrare
que la decision se basd en prueba falsa, se ordenard la reapertura de la actuacién fiscal,
de conformidad con el articulo 17 de la ley 610 de 2000.

ARTICULO SEXTO: Enviar, el expediente dentro de los tres (3) dias siguientes al
Superior Jerarquico o Funcional, a fin de que se surta el grado de consulta acorde con lo
dispuesto en el articulo 18 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEPTIMO: Enviar copia de la presente providenca a la
Administraciéon Municipal de Honda Tolima (CARRERA 12 No. 12-17 HONDA
TOLIMA), con el propésito que surta los trdmites de caracter contable, presupuestal y
financiero que correspondan y las demds que considere necesarias.

ARTICULO OCTAVO: Notificar por estado el contenido de la presente providencia,
a los sefiores:

Nombre PABLO EMILIO JIMENEZ GARCIA
Cédula 93.413.885 de Ibagué TP. 238.410 del C. S. de [a J.
Cargo Apoderado de confianza del sefior JUAN GUILLERMO

BELTRAN AMORTEGUI, Cedula de Ciudadania 80-
084.497, Alcalde Municipal — época de los hechos

Nombre LINA ROCIO BARRETO HOYOQOS

Cédula 38.288.848 de Honda

Cargo Secretaria de Salud y Proyectos Sociales — Supervisor
- Contrato -

Nombre Cooperativa de Transportes PURIFICENSE de

Servicio especial y turistico

NIT 900.208.338-3

Representante Legal MAURICIO ANDRES OSORIO VARGAS

Cédula 93.206.964 de Purificacion y/o quien haga sus veces

Nombre Compaiiia Aseguradora SOLIDARIA DE COLOMBIA

NIT 860.524.654-6

Haciéndole saber que contra la presente no proceden recursos.
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ARTICULO NOVENO: Remitase a la secretaria General y Comun para lo de su

competencia.

ARTICULO DECIMO: Disponer el Archivo Fisico del expediente del proceso de
Responsabiliciad Fiscal, cumplidos los tramites ordenados en precedencia, conforme a los

procedimientos

Aprobado 28 de mayo

de gestion documental.

NOTIFIQUESE

Investigadior Fiscal
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